Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k zapisu do evidence skutecnych
mayjitelt v pripadé prispévkovych organizaci (stav k 20. 12. 2018)

Statni prispévkové organizace nebo prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkii
(ddle jen ,, prispévkova organizace“) jsou pravnické osoby existujici a fungujici cisté ve
verejném zajmu a dle zakonem stanovenych pravidel (napr. § 27 a nasl. zakona ¢. 250/2000
Sb. nebo § 53 a nasl. zakona ¢. 218/2000 Sb.). U teéchto osob je ridici struktura kogentné
stanovena zakonem. Prispévkové organizace jsou zrizovamy pouze verejnoprdavnimi
korporacemi (statem nebo uzemnim samospravnym celkem) k napliiovani verejného zdajmu,
nikoli k soukroméemu prospéchu. Vzidy je verejné seznatelné, kdo je statutarnim orgdanem
prispévkové organizace a také kdo je jejim ziizovatelem (viz napr. § 27 odst. 12 zdakona ¢.

250/2000 Sb.).

Skutecny majitel vymezeny v § 4 odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., stejné jako evidence
skutecnych majiteliit upravena v § 118b a nasl. zakona ¢. 304/2013 Sb., jsou instituty
vyznamné a vyuzitelné zdsadné v kontextu pravnickych osob soukromého prdava. Formalni
povinnost zapsat svého skutecného majitele do evidence skutecnych majitelti je vsak
stanovena vSem pravnickym osobam zapsanym do verejného (tj. také obchodniho) rejstiiku (§
118b odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb. navazujiciho na § 29b odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb.).
Uvedené pravidlo bohuzel nereflektuje, zZe se prispévkové organizace tzemnich
samospravnych celkii také zapisuji do verejného (obchodniho) rejstriku (viz § 27 odst. 12
zakona ¢. 250/2000 Sb.), byt jde o zapis toliko deklaratorni, svym ucelem evidencni.

Vznika tak paradoxni situace formalniho povinovani k zapisu udaju o skutecnostech, které
jsou jiz s ohledem na jiné pravni predpisy dané a verejné dostupné. Proto je treba dojit
k zaveru, zZe transparentnost prispevkovych organizaci (a jejich fungovani) je plné zajisténa
Jjiz jejich povahou a zdkony, které je specialné upravuji (zdkon ¢. 250/2000 Sb., zdakon ¢.
218/2000 Sb.). Tyto pravni upravy pak v otdzce transparentnosti prispévkovych organizaci
fakticky nahrazuji ucel pravni upravy skutecného majitele, a tim vyjimaji prispévkové
organizace z bézného rezimu ostatnich pravnickych osob (tj. pravnickych osob soukromého
prava).

Je proto tieba dovodit, Ze neni v souladu se smyslem a ucelem zdkonné upravy, stejné jako
Ze nebylo zamérem zdkonoddrce, aby byla povinnost zdpisu skutecného majitele uloZena
také pravnickym osobam verejného prava, tj. napv. prispévkovym organizacim (napr.
provozujicim Skolu ¢i Skolské zarizeni). Byt tedy formdalni povinnost zapisu skutecného
majitele prispévkové organizace existuje, piipadné nesplnéni této povinnosti nelze
povaZovat za postup, ktery by byl v rozporu s ucelem a smyslem zakona. Transparentnost
Pprispévkovych organizaci je zajisténa prostiednictvim specidlnich zdakonii, které kogentné
normuji jejich vnitini uspoiaddni.

Pritom mozZnost zapisu skutecného majitele prispévkové organizace, je-li zapsana ve verejném
(obchodnim) rejstiiku, neni dotcena. Zaroven plati, Ze Zadny zdkon v soucasné dobé za



neprovedeni zapisu skutecného majitele nestanovi zadné sankce. Udaj o skutecném majiteli
zapsany v evidenci skutecnych majitelti neni pro prispevkovou organizaci standardné
vyuzitelny, jeji specificka verejnopravni povaha je znamad.

Konecné lze uvést, Ze pro pripadnou potiebu zapisu skutecného majitele prispevkové
organizace lze obecné vychazet z uvahy, zZe jako skutecny majitel by mel byt formalne urcen a
zapsan clen statutarniho organu prispevkové organizace. Lze se totiz domnmivat, Ze u
prispévkovych organizact jakozto pravnickych osob verejnopravni povahy skutecny majitel v
materidalnim smyslu (tj. clovek, ktery fakticky nebo pravne vykonava primo nebo neprimo
rozhodujici vliv v pravnické osobé) neexistuje. Neni-li u pravnické osoby skutecny majitel,
povazuje se za néj fyzicka osoba, kterd je clenem statutarniho orgdanu dané osoby [analogicky
podle § 4 odst. 4 pism. a) bod 4., respektive pism. b) bod 3. zakona ¢. 253/2008 Sb.].

Pro uplnost uvadime, Ze Ministerstvo spravedlnosti je ustrednim organem stdatni spravy pro
soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi, probaci a mediaci. Ministerstvu spravedlnosti neprislusi
zavaznym zpusobem vykladat prdavni predpisy, tato kompetence ndlezi v ramci vizeni o
konkrétni veci soudu. Ministerstvo spravedlnosti ani neposkytuje prdavni poradenstvi. Vyse
uvedené stanovisko je treba povazovat pouze za nezavazné.



