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To TO mam vsechno jako
precist?

» Povinna mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska
» Objektivni hledisko

» vyzaduje od kazdého v dané situaci stejnou miru opatrnosti

» rozsah je vymezen zvlastnimi pravnimi predpisy, technickymi
normami, uznavanymi pravidly nebo okolnostmi a konkrétni
situaci

» Subjektivni hledisko

» je podminéno osobnimi vlastnostmi a stavem pachatele

» respektuje okolnosti konkrétniho pripadu (misto, cas a
prostredi spachaného cinu)




Opatrnost vyzadovana u clena
zastupitelstva obce (meésta)

» Zakladni opatrnost

» je vlastni vSem zastupitelim pri jakémkoliv jednani

» obsahuje povinnost zjistit protizakonnost usneseni
(navrhu), kterou by odhalil prumerny a rozumny clovek
bez zvlastniho vztahu a vzdelani v oboru

» Zvlastni opatrnost

» je dana pouze u jednani spadajiciho do specializace
zastupitele

» obsahuje povinnost zjistit u usneseni (navrhu)
tykajiciho se jeho specializace takovou vadu, kterou by
plo cv:IEkladnem precteni odhalil pouceny a rozumny
clove



Zvlastni pripady

» Predkladatel navrhu

» meél by u svého navrhu vynalozit opatrnost, ktera povede k odhaleni
takové protizakonnosti, jiz by po dikladném precteni odhalil odbornik

- Upozornéni na protizakonnost jednani

» podlozené upozornéni na rozpor se zakonem muze mit dopad na pravni
kvalifikaci jednani (zavinéni) i toho, kdo byl takto upozornén

» zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti by bylo mozné dovodit u ¢lenl
zastupitelstva obce mimo jiné napr. i z toho, ze na zasedani
zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva
obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis nizké kupni
ceny a které védomé pominuli a schvalili prodej majetku obce za tuto
cenu



1. Schvaleni prodeje majetku obce
za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka
byla vdaném misté a case dosazitelna

Usneseni NS z 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012 (R 2/2014 tr.) a (TR
6/2013, str. 147)

Trestny ¢in: PoruSovani povinnosti pi1 spraveé ciziho majetku z nedba-
lost1 podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. poruseni povin-
nosti pi1 spraveé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1, odst. 2
pism. a) TrZ.

Skutkovy déj: Obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva mésta Liberec hla-
sovali dne 26. 4. 2007 pro schvaleni prodeje pozemka v majetku meésta,
pricemz védome zcela pominuli namitky nékterych ¢lent zastupitelstva
vznesené v piedchozi diskusi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil
v cenach obou pozemku a na to, ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléfi a podle jejich nazoru je prilis nizka. Obvinéni se naopak spoleh-
1 na zpochybnéné podklady vypracované Magistratem meésta Liberec,
odborem rozvojovych projekti, ktery bézné podobné prevody nepiipra-
voval, pricemz z téchto podkladii nebylo zfeymé, zda se stanovenim ceny
v Case a misté obvyklé viibec n¢kdo zabyval. Konkrétné zde nebylo uve-
deno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemku ani to,
jaké je jejich presné urceni podle uzemniho planu, a k cen¢ zde bylo
uvedeno pouze tolik, ze byla ur¢ena podle interniho predpisu meésta
ke stanoveni cen pozemku, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy
nebyl novelizovan. Hlasy obvinénych zastupitelstvo prijalo usneseni
¢. 57/07, kterym byl prodej pozemku schvalen, a na zaklad¢ tohoto usne-
seni byla mezi méstem a manzeli K. a L. V. uzaviena kupni smlouva,




Ja ne, to pravnik, ajtak,
podrizeny, nadrizeny apod.

aneb. rozlozeni odpovednosti pri
vicestupnovém rozhodovacim
procesu




Trestni odpovednost pri spoléhani
se na nespravné odborneé rady




Co to je odborna rada?




Spolehani se na rady

» Culpa in eligendo
» Culpa in instrumendo

» Culpa in inspiciendo




Vedomost o nespravnosti rady

zadné / nedbalostni / ‘ zpravidla Gmysiné
amyslné zavinéni zavinéni




Existence pochybnosti o
spravnosti rady

Nevim o nespravnosti rady,

ale vim o pochybnostech.

culpa in instrumendo

‘.—»(@

culpa, in inspiciendo




Neexistence Ci hevedomost o
pochybnostech




Nevedomost o pochybnostech ale
jejich objektivni existence

culpa in instrumendo

".—.(ﬁ

culpa in inspiciendo

vylou€eno zavinéni
iz nevédomé nedbalosti




5. Spoléhani se na rady advokata,
nerespektovani rozpoctu a problematické
odmeénovani

Usneseni NS z 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010

Trestné ¢iny: Podvod podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., resp. § 209 odst. 1
TrZ, zpronevéra podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., resp. § 206 odst. 1 TrZ.

Skutkovy déj: Obvinéna D. R. jako mistostarostka obce si u advokata
JUDr. Z. P. objednala pravni sluzby pro obec P. Imenovany advokat z je-
jiho podnétu vypracoval dohody o narovnani, které nasledné starosta
obce, obvinény J. M. podepsal za obec P. Dohody o narovnani se tykaly
kazdého jednotlivého najemce domu, postaveného s prispénim dotace
ve vysi 3 200 000 K¢/10 domi, kterou obci P. poskytlo ministerstvo pro
mistni rozvoj. Jednou z podminek byla mimo jiné skute¢nost, ze obec
neprevede po dobu 20 let od kolaudace stavby vlastnictvi domt na jinou
osobu. Dohodami1 o narovnani vsak byly stanoveny podily na predmeét-
nych domech tak, ze obec P. méla % a najemce domu %. Dohody o na-
rovnani navic nebyly pfedem predlozeny k projednani a schvaleni zastu-
pitelstvu obce.

Dale obvinéna D. R. objednavala pro obec P. u advokata JUDr. Z. P. prav-
ni sluzby, které JUDr. Z. P. fakturoval (v tthrnu vyfakturoval ¢astku asi
257 286 K¢&) a mistostarostka D. R. po obdrzeni faktur nafidila jejich
uhradu ucetni — obvinéné V. H., aniz by faktury predlozila ke schvaleni
zastupitelstvu obce. Obvinéna takto jednala mimo schvaleny rozpocet
obce, 1 kdyzZ s1 zcela nepochybné byla védoma toho, ze zastupitelstvo

obce schvalilo rozpocet na konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby jen
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Pocatecni skodlivy zamer




3. Optimalizace danové pOVinnOSti ( predchazejici Dalsi

Usneseni NS z 10. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 (SR 10/2005, s. 384)
Usneseni NS z 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005

Trestné ¢iny: Zkraceni dané¢, poplatku a jiné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., resp. podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
TrZ a zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1
pism. b) tr. zak., resp. zneuziti pravomoc1 ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. b) TrZ.

Skutkovy déj: Obvinény Ing. T. P. jako starosta mésta R. n. J. a obving-
ny Ing. R. V. jako zastupce starosty mesta R. n. J. zhodnotili moznosti
uplatnitelné podle zakona a na zakladeé dvou smluv uzavienych za meésto
prodali obchodni spole¢nosti RV 1., s. 1. 0., ¢ast zarizeni Cistirny odpad-
nich vod (za tuto spole¢nost jednal obvinény Ing. R. V.), které nasledné
na zaklad¢ leasingové smlouvy dlouhodob¢ pronajali spole¢nosti V. a k.
méstaR. n. I, s. 1. 0. Slo o dlouhodoby pronajem s naslednou koupi, a to
obchodni spole¢nosti se 100% majetkovou ucasti mesta, tj. pivodniho
vlastnika a prodejce zarizeni.

Smyslem celé operace bylo, jak vyslovné uvedli 1 obvinéni, vyuzit zvo-
lenym postupem zakonné moznosti a uplatnit do danovych odpocti j1z
drive méstem zaplacenou dan na vstupu, a pokud by tato moznost nebyla,
provedené majetkové transfery by postradaly jakykoliv smysl. Tim més-
to R. n. J. ziskalo neopravnéné vracenou DPH ve vysi 2 696 671 K¢,
¢imz poskodili Ceskou republiku zastoupenou finanénim tfadem. Navic
postupovali bez souhlasu méstského zastupitelstva uvedeného mésta, ac-
koli souhlas zastupitelstva mésta k takovému prodeji byl nezbytny.

Pravni zavérv usneseni sp. zn. 7 Tdo 1301/2003: (K trestnosti danoveée



Priklad neodpovednosti
zodpovednych

Nemam pochyby

o spravnosti ani je mit Nespravnost rady je
nemam a nespravnost nezavin&nf, nebo nent
zavinén kauzalni nexus.

nemohu subjektivné
odhalit.




Védomost o existenci pochybnosti o spravnosti
odborné rady

A\,

Vynalozil subjekt pri vybéru odbornika

a zadani instrukci p(l)tFebnou opatrnost?

ano

D\

ne

Seznamil se s radou svpotFebnou opatrnosti
tj. kriticky ji zhodnotil z hlediska svych
schopnosti, zkuSenosti, znalosti a z hlediska
logiky?

Pokud se na radu bez
rozumného vyporadani

se s pochybnostmi
spolehne, nelze jeji
existenci vyloucit
umyslné zavinéni
subjektu k poruseni
nebo ohrozeni
chranéného zajmu,
resp. u subjektu maze
byt shledano umysiné
zavinéni Ci vedoma
nedbalost.

Nelze zpravidla
dovodit umyslné
zavinéni ve vztahu k
poruseni nebo
ohrozeni chranéného
zajmu zapricinéného
omylem zpusobenym
nespravnosti zdanlive
spravné rady. AZ na
vyjimecné pripady
neprichazi v Uvahu ani
védoma nedbalost.

Nedbalostni zavinéni pachatele ve vztahu k
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu
pak prichazi v ivahu v rozsahu, v némz byl
Skodlivy nasledek zplsoben omylem vézicim
v takové nespravnosti poskytnuté rady,
kterou by pfi vynalozeni povinné opatrnosti
subjekt odhalil.



Dekuji vam za
pOzornost

richter. m@hotmail.cz




