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Zprava o Setieni ve véci zafazovani reditelli a feditelek materskych skol
do platovych trid

V roce 2019 se na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, PhD., obrétila
Pedagogickd komora, z. s., (dale jen ,stéZovatelka”) s podnétem, v némi vyjadrila
nespokojenost s metodickym vykladem k odménovani pracovniki azaméstnancd Skol®
(dadle jen ,metodika kodménovani“) vydanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (déle jen ,MSMT“). StéZovatelka konkrétné nesouhlasi s tim, Ze metodika
odménovani nedoporucuje zafazeni vedoucich zaméstnancd materskych skol do 11. platové
tridy jako koordinacni, projektové a programové pracovniky (dale jen ,koordinacéni
pracovnici“)? mj. v pfipadech, kdy ma $kola nemovity majetek od svého zfizovatele pouze
ve vypujéce.? StéZovatelka v tomto spatfuje nezadkonny stav, ktery ma velmi negativni dopad
predeviim na feditele a Feditelky matefskych $kol (dale jen , MS“).

Svilj nazor na véc stéovatelka sdélila rovné? MSMT formou dopisu k postupu ndméstka
ministra Skolstvi pro fizeni sekce vzdélavani (dale jen ,,dopis”), na néjz do data vyhotoveni
této zpravy neobdrZela Zddnou odpovéd.*

Dalsiho vyfizeni véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast spravy
na Useku S$kolstvi,®> kam podnét spada. Na zakladé informaci, které mi stéZovatelka
predloZila, jsem se rozhodla zahdjit v této véci Setfeni,® v némiZ jsem se zaméfila na dva
aspekty:

(1) Dopustilo se MSMT pochybeni, kdy? nereagovalo na dopis stézovatelky
ze dne 9. zari 2019?

(2) Dopustilo se MSMT pochybeni pfi vyddni aktualizované metodiky k odmérnovani?
A. Shrnuti zavért

Zjistila jsem, %e MSMT nepochybilo, kdy? nereagovalo na dopis sté%ovatelky
ze dne 9. zari 2020 (k tomu ¢ast C. 1).

1 Metodicky vyklad k odménovani pedagogickych pracovnikl a ostatnich zaméstnancl Skol a Skolskych zafizeni
a jejich zarazovéni do platovych tfid podle katalogu praci, ¢. j.: MSMT-22101/2019-1, vydany v srpnu 2019, dostupny
z: https://www.msmt.cz/file/51119/.

2 Srov. nafizeni vlady ¢&.222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znéni pozdéjsich
predpisd, dil 1. 01. 12.

3 Viz strany 58-59 metodiky k odménovani.

4 Dopis stézovatelky ze dne 9. zafi 2019 adresovany ministru skolstvi Ing. Robertu Plagovi, PhD., nadepsany jako
,Stiznost na postup naméstka Vaclava Picla“. Dopis je soucasti spisu vedeného Kancelati vefejného ochrance prav.

5 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Vsouladu s ustanovenim § 14 zakona o verejném ochranci prav.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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MSMT viak pochybilo, kdy? vydalo metodiku k odménovani, jejiz ¢ast je v rozporu
s narizenim vlady o katalogu praci (k tomu ¢ast C. 2).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stéZovatelky

Zarazovat teditele a feditelky samostatnych mateiskych Skol do 11. platové tfidy jako
koordinaéni pracovniky dle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (dale jen ,nafizeni o katalogu
praci“) je moZné minimalné odroku 2010, kdy toto nafizeni’ nabylo u&innosti.®
Pfesto metodika k odménovani tuto moZnost zmifuje aZz ve své nejaktualnéjsi verzi,
tedy od srpna 2019.° To patrné bylo jednim z ddvodu, pro¢ vétsina Feditell a Feditelek
samostatnych matefskych Skol byla do roku 2019 zafazena do 10. platové tfidy jako
uéitelé,® co? je ve srovnani s 11. platovou tfidou koordinaénich pracovnikl finanéné méné
vyhodné.!*

Aktualizace téchto pokyn(l zfejmé reagovala na to, 7e v éervnu 2019 vydalo MSMT spolu
s Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*) kladné stanovisko k zarazovani
feditell a reditelek samostatnych materskych skol do vysSich platebnich tfid jako
koordina&nich pracovnik(.? Disledkem bylo, e si Feditelé a Feditelky MS zacali hromadné
7adat o vys$si platovou t¥idu. V srpnu 2019 poté MSMT vydalo predmétnou metodiku
k odménovani, ve které uvadi, 7e feditele MS nelze zafadit do 11. platové tfidy, pokud ma
MS majetek pouze ve vypljéce od zfizovatele. Tim viak dle stéZovatelky nastal rozpor mezi
MSMT a MPSV, které naopak skutecnost, 7e urcity majetek je predmétem vypujcky,
nepovazuje za prekdzku zafazeni vedoucich zaméstnancl spravujicich tento majetek
do dané platové t¥idy.*

Po vydani aktualizované metodiky k odménovani stéZovatelka adresovala dopis ministru
Skolstvi, ve kterém vyslovila nesouhlas s nékterymi pasazemi aktualizované metodiky. Dopis
nadepsala jako ,Stiznost na postup naméstka ministra Skolstvi Vaclava Picla“ a o¢ekavala,
7e ji MSMT o vyfizeni stiznosti vyrozumi v souladu s ustanovenim § 175 spravniho Fadu.**

7 Viz Nafizeni v tehdejsim znéni, které nabylo ucinnosti 1. 10. 2010.

8 Pro Uplnost si dovolim zminit, Ze znéni bodu druhého v dile 1.01.12 Koordinacni, projektovy a programovy
pracovnik nebylo od roku 2010 novelizovano.

9 Srov. Metodicky vyklad k odménovani pedagogickych pracovnikd a ostatnich zaméstnancl skol a skolskych
zartizeni a jejich zatazovéni do platovych tfid podle katalogu praci, €. j.: MSMT-6640/2018-1, vydany v kvétnu 2018,
dostupny z: http://www.msmt.cz/file/46953 1 1/

10 Viz napf. otevieny dopis feditelek materskych skol adresovany premiéru Ing. Andreji BabiSovi ze dne 30. 9. 2019.
11 Je tedy pravdépodobné, Ze zfizovatelé o této moznosti ani nevédéli.

12 Napf. Dopis MPSV zedne 1. <dervence 2019, ¢&.j. MPSV-2019/120234-522/1 (dostupny zde:
https://drive.google.com/file/d/1NtjS4SXjuRB2NHWSvvh5CWwobrG2criQ/view), dopis MPSV ze dne 19. Cervence
2019, &.j. MPSV-20191/137840-522/1 (je soudasti spisu 6000/2019/VOP), dopis MSMT ze dne 28. &ervna 2019,
€. j.: MSMT-10681/2019-1  (dostupny  zde:  http://www.pedagogicke.info/2019/08/vyklad-msmt-k-zarazeni-
reditelu.html) atp.

13 Napf. dopis MPSV ze dne 20. prosince 2019, €. j. MPSV-2019/245243-522/1 (je soudasti spisu 6000/2019/VOP).

14 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Sté7ovatelka tvrdi, Ze do dnedniho dne neobdriela 7adné vyrozuméni, jak MSMT s jejim
dopisem nalozilo.

B.2 Vyjadfeni MSMT

Po zahdjeni $etfeni jsem vyzvala MSMT, aby se vyjadtilo ke spornému znéni metodiky
k odménovani aktomu, jak naloZilo sdopisem stéiovatelky.'* MSMT odpovédélo,®
Ze vykon komplexni koordinace spravy zahrnuje bezpodmineéné viechny ¢asti daného celku
(systému) vymezeného prislusnym ustanovenim katalogu praci. Pokud tedy reditel Skoly
nevykonava komplexné vSechny vyjmenované ¢asti, pak by nemél byt do dané platové tfridy
zafazen. Mezi ptiklady, kdy feditel Skoly komplexni koordinaci spravy nevykondva, metodika
k odménovani uvadi pripady, kdy ve vztahu k nemovitému majetku tuto spravu vykonava
typicky zfizovatel ¢i na prispévkovou organizaci nejsou zfizovaci listinou delegovana
prakticky Zadna prava tykajici se nakladani se svéfenym majetkem nebo md nemovity
majetek svéien na zakladé smlouvy o vyplijéce. MSMT se rovné odkazuje na zavéry MPSV*’
a dodava, ze pokud neni obhospodafovdan nemovity majetek, nejednd se o komplexni
koordinaci jednotlivych atribut(l spravy organizace a 11. platovou tfidu nelze pouzit.

Jinymi slovy, pokud ma MS svéieny majetek od zfizovatele na zakladé smlouvy o vypdjéce,
Feditel MS dle MSMT nevykondva spravu majetku, a nelze ho proto zafadit do 11. platové
tridy jako koordinaéniho pracovnika.

MSMT rovné? uvedlo, 7e odpovédnost za aplikaci pravnich predpist nese zaméstnavatel
(tedy prdvnicka osoba vykondvajici c¢innost Skoly). Pokud zaméstnavatel sdili nazor
stéZovatelky, pak podle ného muzZe postupovat a svlj postup si pfipadné v individualnich
ptipadech obhdjit pred kontrolnimi organy.

K dopisu sté7ovatelky MSMT dodavd, 7e toto podani bylo vzato na védomi jako jeden
z ndzord na danou problematiku, pfi¢emz MSMT zastéava jiny nazor ne? stéZovatelka.®

B.3  Vyjadreni MPSV

Béhem Setfeni jsem rovnéZ vyzvala MPSV, aby se vyjadfilo k problematickému znéni
metodiky k odménovani. K tomuto kroku jsem pfistoupila predevsim proto, Ze stézovatelka
i MSMT se v odivodnéni svych protich@idnych zavérd odvolavali pravé na nazor MPSV.

MPSV mi sdélilo, Ze dle jeho ndzoru omezené dispozice s nemovitym majetkem nemohou
znamenat prekazku pro zarazeni reditele ¢i reditelky do 11. platové tfidy, a to ani za situace,
Ze ma nemovity majetek dotcend prispévkova organizace ve vypQjéce. Podle MPSV to sice
znamena, Ze formy dispozice s timto majetkem budou omezené, avsak ani tato skutecnost

15 Vyzva ministru skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 6600/2019/VOP/AKV.
16 Dopis ministra skolstvi, mladeZe a télovychovy z kvétna 2020, ¢&. j. MSMT-19505/2020-2.
17 Zavér Ministerstva prace a socialnich véci, €. j. 2011/21379-31 ze dne 17. bfezna 2011.

18 Dopis ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy z kvétna 2020, ¢. j. MSMT-19505/2020-2.
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nezbavuje vedouciho zaméstnance odpovédnosti za radné nakladani stimto majetkem
a nedotyka se ani jeho koordina¢ni tlohy pfi spravé ostatniho majetku organizace.'

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vyfizeni dopisu stéZovatelky

Sté7ovatelka tvrdi, Ze jeji dopis byl stiznosti podle spravniho fadu. MSMT na druhou stranu
dopis nevyhodnotilo jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, nybrZ jen jako
dal3i ,nazor navéc“.?° Proto niZe rozeberu, zda lze dopis stéZovatelky kvalifikovat jako
stiznost podle spravniho fadu a zda mélo MSMT povinnost na ni reagovat.

C.1.1 Pravni Uprava stiZznosti ve spravnim radu

Ustanoveni § 175 spravniho fadu umoZiuje osobam dotéenym na jejich pravech,
povinnostech & zdjmech obracet se naspravni organy, které vedou spravni fizeni, !
se stiznostmi proti nevhodnému chovani Ufednich osob ¢i proti postupu spravniho organu.
Rizenim zde spravni Fad rozumi nejenom spravni fizeni ve smyslu rozhodovani o pravech
a povinnostech,?? nybrz obecné jakykoliv postup spravniho organu podle spravniho fadu.??
Takové postupy obecné vymezuje spravni fad ve svém Uvodnim ustanoveni,?* dle ného?
se spravni Fad uplatni na veSkerou vefejnopravni ¢innost spravnich orgdnt navenek.?®

Verejna sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho
organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet
vstfic.2® Dotéenou osobou rozumi spravni fad kohokoliv, kdo je dotéen na svych pravech,
povinnostech ¢i zdjmech &innosti spravniho organu.?’” Mezi spravni organy zakon explicitné

19 Dopis Mgr. Dany Rouckové, reditelky pracovnéprdvni legislativy, zedne 24. Ccervence 2020,
¢. j. MPSV-2020-132149-522/1

20 Viz dopis ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy z kvétna 2020, €. j. MSMT-19505/2020-2.

21 V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze Uprava stiznosti podle § 175 dopada na vSechny Ukony v plsobnosti
spravniho fadu, prestoZe § 175 odst. 4 hovofi nepfesné o spravnim organu, ktery ,vede fizeni“. Pojmem ,vede fizeni“
je nutno rozumét nejen vedeni ,,formalniho” spravniho fizeni podle ¢asti druhé, resp. treti spravniho rfadu, ale rovnéz
provadeéni dalSich ukon( podle ¢asti Ctvrté, paté Ci Sesté. Pokud by spravni organ fizeni neved|, ale provadél ukon
podle ¢asti Ctvrté, stiznost by bylo moiné podat rovnéZ, ato utohoto spravniho organu. Viz JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 175 [StiZznosti]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO,
David. Spravni rad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 938.

22 Ustanoveni § 9 spravniho radu.

23 Viz napt. VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012,
s.1399.

24 Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu.

25 Viz napt. HRABAK, Jan. Sprdvni fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. vydani. Wolters Kluwer,
2018, [cit. 10. 10. 2020]. Dostupné z: informacni systém ASPI.

26 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

27 VEDRAL, Josef. 2012, op. cit., s. 1394, viz také § 2 odst. 3 spravniho fadu.



ombudsman Sp. zn.: 6000/2019/VOP/AKV
vefejny ochrance prav

Fadi organy moci vykonné, mezi které patfi i ministerstva.?® Podani posuzuje spravni organ
podle svého obsahu.?®

C.1.2 Povaha dopisu stéZovatelky

Dopis stézovatelky byl vtomto pfipadé reakci nasdéleni®® naméstka pro fizeni sekce
vzdélavani MSMT Mgr. Vaclava Picla (dale jen ,sdé&leni ndméstka“), ve kterém naméstek
jménem MSMT informuje zastupce zfizovatel(l $kol a $kolskych zafizeni o aktualizované
metodice k odménovani. Vtomto sdéleni ndméstek viceméné cituje pasaze z metodiky
k odménovani tykajici se zafazovani vedoucich zaméstnancl do 11. a 12. platové tridy jako
koordinaénich pracovnikd, coZ je také dlvod, pro¢ se nasledné proti tomuto kroku
stéZovatelka ohradila dopisem.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze se stéZovatelka citila dotéena nasvych prédvech,
povinnostech ¢i zdjmech. Je vSak nutné posoudit, zda i objektivné bylo mozné stézovatelku
za osobu dotéenou ve smyslu spravniho fadu povaZzovat.

StéZovatelka je spolkem sdruZujicim pedagogické pracovniky.®' Mezi hlavni &innosti tohoto
spolku podle jeho stanov mj. patfi zastupovani clenl pftijednani s dalSimi pravnickymi
a fyzickymi osobami®*? aochrana hospodafskych a socidlnich zajma ¢&len.®* Vstupem
do spolku pedagogicti pracovnici vyjadfuji souhlas s témito stanovami, aje tak moziné
dlvodné predpokladat, Ze pfiochrané svych opravnénych zajm0, mezi nimi téch
hospodarskych a socialnich, spoléhaji také na Pedagogickou komoru. Ostatné Ize usuzovat,
Ze to je jeden z hlavnich dlivodU jejich zdjmu o ¢lenstvi ve spolku. Jinymi slovy, vstupem
do spolku jednotlivi clenové souhlasi, aby jejich osobni zajmy vurcité oblasti
reprezentoval spolek samotny. Zajmy nékterych c¢lenl Pedagogické komory pak
nepochybné byly (¢i alespori mohly byt, resp. stdle mohou byt) negativné ovlivnény
aktualizovanou metodikou k odménovani, v disledku ¢ehoZ byly dotéeny také zajmy
Pedagogické komory jako takové. Lze tedy uzaviit, Ze stéZovatelka je aktivné
legitimovanym subjektem pro podani stiZnosti dle spravniho fadu.

Ackoliv je dopis stéZovatelky nadepsan jako ,Stiznost na postup ndméstka Vaclava Picla“,
vytky stéZovatelky ve skute€nosti smétuji vici postupu spravniho organu, tj. MSMT. To Ize
vyvozovat zejména z toho, Ze stéZovatelka ve svém dopisu Zada aktualizaci ¢i odstranéni
metodiky k odménovani z webovych stranek MSMT, coZ spada do kompetence ministerstva
jako takového, byt tuto ¢innost samoziejmé redlné vykonavaji konkrétni osoby.

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda Ize €innost MSMT pfi vydavani metodiky k odmériovani
kvalifikovat jako jednani spravniho organu podle spravniho fadu. StéZzovatelka se domniva,

28 VEDRAL, Josef. 2012,0p. cit., s. 19.
29 Viz ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho rfadu.
30 Dopis ze dne 3. 9. 2019, ¢. j.: MSMT-10681/2019-35.

31 Viz stanovy Pedagogické komory (konkrétné ¢lanek Il odst. 2), dostupné z: https://drive.google.com/file/d/0B6ir-
4sFpVqOUnh1RGVINUd1UFU/view.

32 TamtéZ, ¢lanek Il odst. 3 pism. k).

33 Tamtéz, ¢lanek Il odst. 3 pism. I).
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e tomu tak je. MSMT nadruhou stranu dopis nevyhodnotilo jako stiznost podle
§ 175 spravniho fadu. Po zvaZeni viech relevantnich skute¢nosti se domnivam, ze MSMT
sice je spravnim organem, ale vydani metodiky nelze povaZovat za vykon verejné spravy
podle § 1 spravniho fadu.

Podle poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu je dana plsobnost spravniho fadu,
pokud spravni organ vykondva plsobnost v oblasti verejné spravy, pficemZ se jedna
o tzv. vysostnou Ci vrchnostenskou verfejnou spravu, tedy autoritativni pristup vUdi
adresatim vefejné spravy.®* Vydani metodiky k odménovani nelze charakterizovat jako
vykon vrchnostenské vefejné spravy, nebot MSMT zaprvé nerozhoduje o pravech
a povinnostech jejich adresatl azadruhé ma metodika k odménovani doporucujici
charakter. Vydani metodiky k odménovani nelze povaZovat ani zazadny z ukon(
provadénych podle ¢asti Ctvrté, paté Ci Sesté spravniho fadu. Metodika k odménovani
neslouzi ani jako interni metodicky pokyn pro podfizené organy. Proto se domnivam,
Ze dopis stézovatelky nelze kvalifikovat jako stiznost podle § 175 spravniho radu.

Pokud MSMT nevyhodnotilo dopis stéZovatelky jako stiznost ve smyslu spravniho Fadu,
pficem? std7ovatelce neodpovédélo, nedopustilo se pochybeni. MSMT tedy timto
neporusilo svou povinnost informovat stéZovatelku o vyfizeni stiznosti, jak ji stanovuje
ustanoveni § 175 spravniho fadu.

Na druhou stranu bych chtéla pfipomenout, Ze spravni organy, kterym je i MSMT, se maji
obecné chovat zdvofile a podle moZnosti vychazet dotéenym osobdm vstfic. Pokud tedy
stézovatelka upozorfiovala na nesoulad metodiky k odménovani s natizenim vlady
o katalogu praci, byvalo by bylo vstficnym gestem, pokud by ministr Skolstvi na dopis
stéZovatelky reagoval.

Stejné tak by spravni orgdny meély sobcany komunikovat a jejich stiZznosti vyfizovat,
a to podle zvlastni pravni Upravy, pfipadné podle interniho predpisu, ktery mlze byt
ustanovenim § 175 spravniho fadu inspirovan. V pfipadé neexistence zvlastni pravni dpravy
a interniho predpisu mlze urad postupovat podle § 175 spravniho fadu analogicky,
protoZe jind obecnd Uprava vyfizovani stiznosti neni v prdvnim fadu v soucasné dobé
obsaZzena. O pfimou aplikaci ustanoveni § 175 spravniho radu vsak nejde. Tento postup
by téZ nemél nahrazovat kontrolni mechanismy stanovené pro danou oblast obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Ufad pisobici ve vefejné sféfe by mél obecné na navrh
Ci stiznost adekvatné reagovat i v pfipadé, kdy ustanovenim § 175 spravniho fadu pfimo
vazan neni.>

Musim ovéem upozornit na skute¢nost, 7e sté’ovatelka zaslala MSMT pouze dopis
ze dne 9. zari 2019 a dale se dle mych informaci o vyfizeni jejiho dopisu (kromé podani
podnétu ochrdnci a Skolskému ombudsmanovi) nezajimala. Pokud méla stéZovatelka za to,
Ze se ma na jeji dopis nahliZzet jako na stiznost ve smyslu spravniho fadu, byvala mohla
na svém nazoru trvat a znovu vyzvat ministra Skolstvi k odpovédi. Nereagovani ze strany

34 Zavér C. 67 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. ¢ervna 2008.

35 Tamtéz.
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stéZovatelky totiz MSMT mohlo vyhodnotit jako konkludentni souhlas s tim, e MSMT dopis
stéZovatelky nevyhodnotilo jako stiznost podle spréavniho fadu.

C.1.3 Zaver

MSMT nepochybilo, kdyz na dopis stéZovatelky nereagovalo, nebot jej nevyhodnotilo jako
stiznost ve smyslu spravniho fadu.

Ocenila bych viak, pokud by MSMT mohlo do budoucna v obdobnych pfipadech zvazit
(v souladu se zasadou vstficnosti) reagovani na stiznosti od obcan €i jinych sdruzeni.

C.2 Zarazovani reditelek a fediteld materskych skol do platovych tfid

V rdmci 3etfeni, zda se MSMT dopustilo pochybeni pFi vydéani aktualizované metodiky
k odménovani, jsem se zaméfila na dvé konkrétni otdzky:

] Je metodika k odménovani v rozporu s nafizenim vlady?

] Je svéfeni nemovitého majetku na zédkladé smlouvy o vypujéce prekazkou pro zarazeni
Feditele nebo feditelky MS do 11. platové t¥idy jako koordinaéniho pracovnika?

C.2.1 Postaveni matefskych Skol

Zfizovatelem matefskych kol jsou zpravidla obce, které zfizuji MS jako pfispévkové
organizace v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoc¢t(.® Ve zfizovaci listiné pfispévkové organizace musi zfizovatel vymezit
majetek, ktery se pfispévkové organizaci pfedava k hospodareni.?” PFispévkova organizace
dle téhoz zadkona hospodafi se svéfenym majetkem vrozsahu stanoveném zfizovaci
listinou a mlZe nabyvat majetek pro svého zfizovatele, nestanovi-li tento zakon jinak.
Ztizovatel muzZe stanovit, ve kterych pripadech je k nabyti takového majetku treba jeho
predchozi pisemny souhlas. Prispévkova organizace mlze déle nabyt majetek i do svého
vlastnictvi.3®

Podle Skolského zdkona je také mozné zfidit tzv. Skolskou pravnickou osobu. Zfizovatelem
maze byt ministerstvo, kraj, obec anebo soukromy subjekt.3® Skolska pravnickd osoba
na rozdil od pFispévkové organizace ma zpravidla vlastni majetek.*°

36 Zakon ¢&. 250/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpo¢td, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
37 Srov. ustanoveni § 27 odst. 2 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta.
38 Tamtéz, ustanoveni § 5-7.

39 Ktomu ¢ast Dvanacta — Skolska pravnicka osoba zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

40 Srov. ustanoveni § 140 3kolského zékona ve spojeni s KATZOVA, P. Skolsky zékon — komentaF, IN: noveaspi.cz,
[prévni informaéni systém]. © 2000 — 2020 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 01. 10. 2020].
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C.2.2 Postaveni reditelll a reditelek materskych skol

Reditel $koly je podle $kolského zakona statutarnim organem organizace, ktery rozhoduje
ve vécech $kolské pravnické osoby, pokud tento zékon nestanovi jinak.** Reditel $koly dale
odpovida napf. za odbornou a pedagogickou Uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb
a za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve $kole a $kolském zafizeni.*? Reditel
Skoly je zaroveri podle zakona*® ,pedagogickym pracovnikem” a nadale vykondva pfimou
pedagogickou ¢innost.

Reditel matefské $koly je dale ve smyslu zakoniku prace vedoucim zaméstnancem. Zakonik
prace definuje vedouci zaméstnance jako zaméstnance, ktefi jsou na jednotlivych stupnich
fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a uklddat podfizenym zaméstnanclm pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci adavat jim ktomu ucelu zdvazné
pokyny.** Vedouci zaméstnance kol zafadi do platové tfidy organ, ktery je na pracovni
misto ustanovil — v pfipadé feditel(l a feditelek MS tedy zfizovatel $koly. Z¥izovatel takté?
urcuje jejich plat (tj. vsechny jeho slozky).*> Zakonik prace dale stanovuje, Ze zaméstnavatel
zaradi vedouciho zaméstnance do platové tfidy podle nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon
fidi nebo které sam vykonava.*®

Natizeni vlady o katalogu praci ve verejnych sluzbach aspravé stanovi zarazeni praci
ve verejnych sluzbach a spravé do platovych tfid zaméstnancu, ktefi za svou praci pobiraji
plat. Katalog praci v pfiloze k tomuto nafizeni stanovi zafazeni praci do platovych tfid podle
jejich slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti a ¢leni je podle druhu do povolani.

Ztizovatel mizZe feditele a feditelky zaradit do 10. az 13. platové tridy, a to podle nejvyssiho
dosaZzeného vzdélani a fakticky vykonavané prace.*” Pro zafazeni do 11. platové t¥idy
je tfeba, aby Feditel ¢i teditelka MS vykonavali kumulativné &innosti uvedené v bodé
druhém, spocivajici v komplexni koordinaci ekonomické, personalni, technické, provozni,
majetkové a organizacni sprdvy organizace, pfipadné spravy dalSich oborld cinnosti
organizace.*®

41 Ustanoveni § 131 odst. 1 Skolského zdkona.

42 Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. c) a h) skolského zakona.

43 Zéakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
44 Ustanoveni § 11 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
45 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakoniku prace.

46 Ustanoveni § 123 odst. 3 zakoniku prace.

47 Srov. pfilohu Aseznamu povolani arozpéti platovych tfid nafizeni vlady ¢.222/2010 Sb., o katalogu praci
ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

48 Viz ptiloha B, ¢ast 1., dil 1. 01. 12 nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katalog praci”).
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Rediteldm aFeditelkdm také vevztahu kmajetku vyplyvaji povinnosti ze zakona
o Uletnictvi. Konkrétné se jednd napf. o zpracovani smérnice o Uctovani majetku (vedeni
evidence, vyfazovani a pofizovani majetku, ocefiovani majetku) a inventarizaci majetku.*’

C.2.3 Posouzeni souladu metodiky k odménovani s nafizenim vlady o katalogu praci

Metodika stanovuje, Ze podle dilu 1. 02. 12 ,Koordinacni, projektovy a programovy
pracovnik” je mozné zaradit feditele nebo feditelku MS do 11. platové t¥idy pouze v pfipadé,
pokud vykonava komplexni koordinaci vSech uvedenych oblasti sprdvy organizace,
tedy ekonomickou, personalni, technickou, provozni, majetkovou a organizacni, pfipadné
koordinaci spravy dalSich obor(i Cinnosti organizace. Pokud reditel materské Skoly
komplexni koordinaci spravy jedné nebo vice jmenovanych oblasti nevykonava, nelze
ho do 11. platové tridy zaradit. Dle metodiky se kupfikladu jedna o situace, kdy ve vztahu
k nemovitému majetku tuto spravu vykondva zfizovatel &i na prispévkovou organizaci
nejsou zfizovaci listinou delegovana prakticky Zadna prava tykajici se nakladani se svéfenym
majetkem, nebo ma materska Skola nemovity majetek svéfen nazakladé smlouvy
o vypujéce. *°

Z pravnich predpisti plyne, Ze zfizovatel zaradi feditele MS do 11. platové tiidy jako
koordinaéniho pracovnika, pokud je nejnaro¢néjsi z Cinnosti, které vykonavda, komplexni
koordinace ekonomické, persondlni, technické, provozni, majetkové a organizaéni spravy
organizace, pripadné spravy dalSich oboru ¢innosti organizace.

Pti hodnoceni komplexni koordinace jednotlivych sprav je potrfeba vychazet primarné
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Slovnik spisovné &estiny®! chape spravou vedeni
nebo fizeni néjaké véci, pficemz se mlze jednat o osobu pecujici o néco. Komplexni
koordinaci Ize dle slovniku spisovné cestiny interpretovat jako celkové, popt. souhrnné
uvadéni jednotlivych sloZek do souladu. Jinymi slovy, komplexni sprdvou se rozumi
vSestranna koordinace chodu organizace. V kontextu nafizeni vlady o katalogu praci Ize
tedy komplexni koordinaci ekonomické, personalni, technické, provozni, majetkové
a organizaéni spravy organizace chapat jako viestrannou &innost feditele MS, ktery se stard
o véechny vyjmenované oblasti tak, aby byly ve vzdjemném souladu. Reditel vykondvajici
tyto Cinnosti tedy pecuje o bezproblémovy chod materské skoly po strance ekonomické,
personalni, technické, provozni, majetkové a organizacni.

ZtotoZfuji se snazorem MSMT i MPSV, 7e pokud Feditel matefské gkoly komplexni
koordinaci spravy jedné nebo vice jmenovanych oblasti nevykondva, nelze ho do 11. platové
tfidy zaradit. Nesouhlasim vsak s tim, Ze by svéfeni nemovitého majetku na zakladé smlouvy
o vypUjcce znamenalo nulovou dispozici s majetkem jako takovym, a tedy nevykondvani
spravy v majetkové oblasti. A¢koli mdze zfizovatel svéFit MS nemovity majetek na zakladé

49 Ktomu ustanoveni § 29 a 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Demonstrativni vycéet konkrétnich ¢innosti
fediteld a reditelek M3 Ize také nalézt v této bakaldrské praci z roku 2010:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/91231/.

51 https://ssjc.ujc.cas.cz/.
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smlouvy o vypUjcce, feditel stale vykonava spravu ostatniho majetku, tj. movitého majetku,
a rovnéz musi urcitym zplsobem pecovat také o svéfeny nemovity majetek.

V tomto pfipadé se tedy ztotoziuji s ndzorem stézovatelky i MPSV, Ze svéfeni nemovitého
majetku MS nazdkladé smlouvy o vypidjéce nezbavuje feditele MS odpovédnosti
za nakladani s majetkem. PFipoustim, Ze dispozice stakto svéfenym majetkem budou
omezeny, nikoliv vSak zcela vylouceny.

Pro Uplnost povazuji za vhodné zminit, Ze iinformace o postupu pfi zaloZeni nové Skoly,
které jsou uvedeny na webu MSMT, obsahuji vzorovou zfizovaci listinu,?? kterd obsahuje
mj. ustanoveni, Ze ostatni majetek prispévkovd organizace vede v Ucletnictvi a ostatni
predepsané evidenci. Z toho lze usuzovat, e i MSMT poc¢itd s tim, e feditel MS vykonava
¢innosti v oblasti spravy majetku MS, byt v omezené formé.

Jsem si védoma skutecnosti, Ze rozhodujici je konkrétni nastaveni mezi zfizovatelem
a reditelem MS. Odpovédnost za spravné zafazeni do platové tfidy leZi na zfizovateli. Ten
si své rozhodnuti musi rovnéZz obhajit pfi pfipadné verejnosprdvni kontrole vyuzivani
finanénich prostfedka,®® kterou zpravidla provadi Ceska skolni inspekce, kterd je podfizena
MSMT.5*

Stejné tak jsem si védoma toho, Ze metodika k odménovani je doporucujicim dokumentem
bez pravni zavaznosti. Ani metodika k odménovani vsak nesmi obsahovat informace,
které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, prestoZe je nezavaznym dokumentem. Povazuiji
proto za vhodné, aby metodika k odménovani obsahovala pouze pravdivé informace, které
jsou v souladu s nafizenim vlady o katalogu praci. O to vic je to vhodné, kdy?Z platy reditel(
a feditelek MS jsou financovény ze statniho rozpo&tu a MSMT zajistuje a provadi kontrolu
spravnosti a efektivnosti vyuziti financénich prostfedkl, které pridéluje nebo smluvné
zajistuje ze statniho rozpoctu. °°

Domnivam se tedy, ze se MSMT dopousti pochybeni, kdyZ v metodice k odménovani
uvadi, Ze feditele MS nelze zafadit do 11. platové tFidy, jestlize ma MS nemovity majetek
svéfen na zakladé smlouvy o vypujcce.

Zavérem si dovolim pripomenout, Ze samo MSMT v metodice k odmériovani uvadi, Ze ma
tato metodika pomoci reditelim Skol a Skolskych zafizeni, jejich odpovédnym zastupcim
i zfizovateldm Skol askolskych zafizeni ke snadnéjsi orientaci v odménovani
a pfi zafazovani zaméstnanci do platovych tfid podle katalogu praci. Aktudlni situace
svéddi spise o opaku, kdyz MSMT uvadi v metodice nepravdivé informace ve vztahu
k zaFazovani Feditell a feditelek MS do platovych tfid. MSMT v tomto ohledu zfizovatelim
jejich situaci neusnadnuje, nybrz ztézuje.

52 Vzorova zfizovaci listina je dostupna zde: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/informace-o-postupu-
pri-zalozeni-nove-skoly?highlightWords=vzorov%C3%A1+z%C5%99izovac%C3%AD+listina.

53 Podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) Skolského zakona.

54 Viz ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

55 Srov. ustanoveni § 161 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 170 pism. a) skolského zdkona.
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C.2.4 Zaveér

MSMT se dopousti pochybeni, kdyZ v metodice k odménovani nespravné uvadi,
ie feditele MS nelze zaradit do 11. platové tfidy jako koordinaéniho pracovnika pouze
zdGvodu, ¢ ma MS majetek svéfeny nazakladé smlouvy o vypljéce. Metodika
k odménovani je tedy v casti tykajici se zafazeni feditelli a feditelek do 11. platové tfidy
podle dilu 1. 02. 12. v rozporu s nafizenim vlady o katalogu praci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministru Skolstvi, mladeZze a télovychovy a podle § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 12. ledna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

11



